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2 Loesevejledning

Denne rapport praesenterer resultaterne fra den trivselsmaling, der er gennemfgrt af ARGA survey for Firma
Xiperioden 11. til 25. januar 2024.

Nedenfor ses svarprocenten fordelt pa afdelinger. Herefter indledes med en sammenfatning og en kort dis-
kussion af de vigtigste resultater (kapitel 4). Kapitlet giver et godt overblik over og en diskussion af Firma X’s
vigtigste resultater, bl.a. med en praesentation af Trivselsindekset og Top-5 og Bund-5.

Der bliver primeert sammenlignet med det eksterne benchmark, som er et gennemsnit af resultaterne fra ca.
12.000 medarbejdere pa en reekke overvejende danske arbejdspladser. Benchmarket er teenkt som oriente-
ring og til at give perspektiv. Sammenligning med andre organisationer bgr altid foretages med varsomhed,
men dette til trods, giver benchmarket en pejling af, hvilket niveau der kan betragtes som acceptabelt. Ved
fremtidige malinger vil benchmarket veere sekundeert og Firma X’s egen udvikling i centrum.

Kapitel 5 viser detaljerede resultater vedrgrende samarbejde, ledelse, arbejdets udfgrelse, engagement samt
stress samt negative haendelser. Resultaterne er delt op pa fabrik, funktioneer og leder (jf. Tabel 1).

Til sidst i rapporten findes bilag, hvori der er en samlet oversigt over spgrgsmalene indenfor hovedtemaerne
samt en kort praesentation af den anbefalede model til arbejdet med handlingsplaner ("IGLO’).

3 Svarprocent

I denne tabel ses de tre grupper, som Firma X er blevet delt op i.

Tabel 1. Oversigt over afdelinger.

Antal Antal Svar-

svar ansatte | procent
Fabrik 20 21 95%
Funktioneerer 16 16 100%
Ledere 5 5 100%

Total Firma X 41 42 98%




4 Overblik

Formalet med en trivselsmaling er at styrke trivsel og arbejdsmiljg ved at saette spot pa arbejdspladsens styr-
ker og svagheder. En trivselsmaling bgr efterfglges af en dialog fx i de enkelte teams. For at perspektivere re-
sultaterne bliver der sammenlignet med det eksterne benchmark?.

4.1 Trivselsindeks

Figur 1 viser et 'Trivselsindeks’, som er et gennemsnit af 22 spgrgsmal. Figuren viser de syv gruppers resultat
samt hele Firma X. Yderst til hgjre ses det eksterne benchmark til sammenligning. [ Tabel 2 ses hhv. Top-5 og
Bund-5 for hele Firma X. Som det fremgar, er trivselsindekset lidt under benchmarket.

Trivselsindeks

Indeks

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Figur 1. Trivselsindeks i Firma X sammenlignet med benchmarket. Indekset er beregnet pa baggrund af 22 spgrgsmal indenfor temaerne:
Samarbejde, ledelse, arbejdets udfesrelse samt engagement. Se afsnit 7 for beskrivelse af metoden.

Top og bund. Her viser vi de fem spgrgsmal, som har opndet hhv. hgjest og lavest score.

Tabel 2. Fem spgrgsmal med hhv. hgjest og lavest score. Vist for Firma X total og med benchmark som sammenligningsgrundlag.
Firma Bench For-

To p—5 X mark skel
8. Oplever du at din neermeste leder har tillid til at du ger en god indsats? 81 84 -3
2. Hjeelper du og dine nzere kolleger hinanden med at opna det bedst mulige resultat? 79 83 -4
1. Oplever du et godt samarbejde med dine naermeste kolleger? 7 83 -6
16. Har du tilstreekkelig indflydelse p&, hvordan du Igser dine arbejdsopgaver? 77 81 -4
17. Oplever du, at der bliver Iyttet til dine ideer og forslag? 77 7 0
Firma Bench For-
Bund-5 X mark  skel
11. Oplever du, at din naermeste leder bidrager til at uenigheder bliver Igst pa en fair made? 69 73 -4
13. Oplever du at den gverste ledelse er tilstraekkeligt synlig? 69 64 +5
14. Oplever du at have mulighed for at udfgre dit arbejde bedst muligt? 68 73 -5
7. Bliver dit arbejde anerkendt og paskennet af din neermeste leder? 66 75 -9
18. Oplever du, at du har tid nok til dine arbejdsopgaver? 55 64 -9

1 Der sammenlignes med et benchmark pa baggrund af tidligere undersggelser gennemfgrt af ARGA survey blandt ca. 10.000 arbejdstagere i Danmark. Benchmarket er taenkt som
orientering. Sammenligning med andre organisationer bgr altid foretages med varsomhed, men dette til trods, giver benchmarket en pejling af, hvilket niveau der kan betragtes som
acceptabelt. Ved fremtidige malinger vil sammenligning med virksomhedens egen historik have stgrre betydning end det eksterne benchmark.
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4.2 eNet Promoter Score

Employee NPS er en enkel metode til maling af medarbejderloyalitet. Ved at stille spgrgsmalet 'pd en skala fra
0-10, hvor sandsynligt er det at, du vil anbefale Firma X som arbejdsplads?, opdeles respondenterne i tre grup-
per og en score beregnes. eNPS er en af undersggelsens centrale markgrer.

Beregningen hos Firma X bliver dermed 37 - 24 = 13 eNPS (jf. Figur 2). En god score betragtes almindeligvis
som mellem 10 og 50. Samlet ligger Firma X sdledes indenfor dette interval, om end i den lave ende.

Figur 3 viser eNPS fordelt pa afdelinger og heraf fremgar det, at der er stor variation mellem afdelingerne.

eNPS - Firma X Total

Passive;

39%

Figur 2. Fordeling af eNPS i 'Promotors’ (9-10 point), ‘Passive’ (7-8 point) og ‘Detractors’ (0-6 point).
Scoren kan ga fra -100 (alle er ‘detractors’) til +100 (alle er ‘promoters’).

eNPS - opdelt pa afdeling

100

60
13
[ ]
- Funktionaerer Ledere Firma X Total

-40

-100
Figur 3. eNPS fordelt pa grupper.



4.3 @vrige resultater

Udover de ovenfor naevnte resultater, hvor der beregnes et indeks, er der en raeckke andre spgrgsmal med i
undersggelsen, som behandles anderledes. De opsummeres kort nedenfor.

Stress. Resultaterne viser at oplevelsen af stress er hgjere end benchmarket. 20% af medarbejdere svarer, at
de ‘ofte’ har oplevet stress i de forgange fire uger. Yderligere 44% svarer 'sommetider’. Det kan dermed kon-
stateres, at ca. to tredjedele har veeret i bergring med stress, hvilket er en ganske hgj forekomst sammenlignet
med benchmarket (45% samlet). Den hyppigste arbejdsrelaterede arsag til stress er for mange opgaver ift.
den tid, der er til radighed’. Se mere i afsnit 5.5 om stress, side 16.

Det hgje stressniveau er i overensstemmelse med en darligere oplevelse af balance og af at have tid nok til
sine opgaver (Afsnit 5.3.3, side 14).

Negativ adfaerd. Er en feellesbetegnelse for 'skaenderier/ubehagelige konflikter’,’'ubehagelig omgangstone’
samt ‘mobning’ og ‘seksuel chikane’. Som det fremgar af afsnit 5.6, side 18 er der en hgj forekomst af konflikter
og ubehagelig omgangstone. 10% har jeevnligt oplevet konflikter og 17% har jeevnligt oplevet ubehagelig om-
gangstone. Episoderne er primeert forekommet kolleger imellem.

Ydermere har tre medarbejdere oplevet mobning (heraf to jeevnligt) og tre medarbejdere har oplevet 'seksuel
chikane eller lignende forulempelse’ (alle tre har svaret sjeldent).

Der er samlet set tale om hgje forekomster af disse handelser. En enkelt kommentar indikerer desuden, at
der er forekommet adfaerd, som ikke bgr finde sted pa en arbejdsplads (kollega kaster med genstande, tager
fatikolleger og raber).

Afdelingsspecifikke forskelle. Undersggelsen har vist, at der er markante forskelle i oplevelsen af arbejds-
miljg og trivsel mellem de forskellige grupper. Som det fremgar pa forrige side i Figur 1 varierer trivselsin-
dekset fra 66 pa Fabrikken til 79 blandt funktionzrerne. Der er sdledes behov for en differentieret tilgang,
hvor iseer Fabrikken far saerlig opmaerksomhed.

4.4 Konklusion

Alti alt har trivselsmalingen vist at Firma X har opnaet et resultat, der ligger lidt under benchmarket. Den vig-
tigste indsigt er dog, at resultatet er meget varierende, hvilket bade ses pa Trivselsindekset og eNPS. Fgrst-
naevnte er er baseret pa 22 spgrgsmal og er dermed en robust indikator for trivslen pa en arbejdsplads eller i
et team, mens eNPS er mere fglsom, hvilket ogsa ses pa den endnu stgrre variation pa dette parameter.

I nzeste fase bgr undersggelsens resultater prasenteres for og drgftes med medarbejderne. Det kan overvejes
at supplere med specifikke teamrapporter, sd de enkelte teams kan fokusere pa eget resultat. Firma X kan
ogsa veelge at bruge denne husrapport til alle teams. I bilag pa side 23 vises IGLO-modellen, som er den anbe-
falede model til arbejdet med dialog og handlinger. Denne model sikrer at alle relevante lag i organisationen
spiller en rolle i de handlinger, der bliver aftalt.

Undersggelsen peger p4, at Firma X isezer bgr arbejde p3, at:
e  Skabe bedre balance mellem krav og ressourcer og dermed reducere stress

e  Forbedre omgangstone og kollegiale relationer generelt - evt. arbejde pd en ‘code of conduct’
e  Ledere bliver mere opmaerksomme pd at anerkende medarbejderes indsats



5 Resultater

[ dette kapitel preesenteres resultaterne af APV i detaljer. Spgrgsmal om samarbejde, ledelse, udfarelse af ar-
bejdet og engagement vises som gennemsnitlige scorer fra 0-100. De vises grafisk opdelt pa grupper. I bilaget
er der ogsa en oversigt over alle spgrgsmalene (side 20). Resultater om negativ adfzerd og stress er vist pa

side 18 og 16.

5.1 Samarbejde

Samarbejde er et element i 'virksomhedens sociale kapital’ og saledes en forudsaetning for trivsel, godt ar-
bejdsmiljg og produktive medarbejdere. Samarbejde kan deles op i samlende, brobyggende og forbindende,
som beskriver samarbejde hhv. i afdelingen, mellem afdelinger og mellem ledelse og medarbejdere. De fgl-

gende figurer belyser disse tre dimensioner.

5.1.1 Det naere samarbejde

1. Oplever du et godt samarbejde med dine naermeste kolleger?

84 %0 83
77
| I I
Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark
Figur 4. Det naere samarbejde - ‘Samlende’ samarbejde.
2. Hjelper du og dine neaere kolleger hinanden med at opna det bedst
mulige resultat?
85
83 79 83
| I I I
Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Figur 5. Det neere samarbejde - hjaelpsomhed.



5.1.2 Relation til andre afdelinger

3. Oplever du et godt forhold til kolleger i andre teams/afdelinger?

86 80
75
| I I |

Firma X

74

Indeks

Benchmark

Fabrik Funktionaerer Ledere

Figur 6. Relation til kolleger i andre teams/afdelinger - "Brobyggende” samarbejde.

4. Oplever du, at de forskellige teams/afdelinger arbejder til feelles bedste?

83
| I

Fabrik Funktionaerer

70 65

Indeks

Ledere Firma X Benchmark

Figur 7. Oplevelse af at arbejde til feelles bedste.



5.2 Ledelse

Spergsmalene om ledelse er delt op i spgrgsmél om Naermeste leder samt @verste ledelse, som belyses hhv. i

afsnit 5.2.1 og afsnit 5.2.2 (side 11).

5.2.1 Nzermeste leder
5. Oplever du et godt samarbejde med din neermeste leder?

81 88
75 79
| I |
Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark
Figur 8. Relation til nsermeste leder - Samarbejde.
6. Bliver dit arbejde anerkendt og paskgnnet af din neermeste leder?
77 75
66
| | l | I
Benchmark

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X

Figur 9. Relation til neermeste leder - Anerkendelse.

7. Oplever du at din naermeste leder har tillid til at du ggr en god indsats?

88 88
81
| I I I

Firma X

84

Indeks

Benchmark

Fabrik Funktionaerer Ledere

Figur 10. Relation til neermeste leder - tillid til din indsats.



8. Oplever du at din naermeste leder er tilstraekkeligt tilgeengelig?

71 77 69 73 73
Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark
Figur 11. Relation til neermeste leder - tilgeengelighed.
9. Oplever du, at din nzermeste leder behandler alle fair og rimeligt?
80 81 73 76
| I I |
Firma X Benchmark

Fabrik Funktionaerer Ledere

Figur 12. Relation til neermeste leder - retfeerdighed.

10. Oplever du, at din neermeste leder bidrager til at uenigheder bliver Igst
pa en fair made?

78
75
m | I | l
Firma X Benchmark

Fabrik Funktionaerer Ledere

Figur 13. Relation til naermeste leder - konfliktlgsning.
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5.2.2 @verste ledelse
Tillid udggr en af de baerende sgjler i den sociale kapital, og er saledes afggrende for et staerkt psykisk ar-

bejdsmiljg. I denne undersggelse fokuserer vi pa den 'vertikale tillid’, dvs. medarbejdernes tillid til ledelsen.

Samtidig belyses oplevelsen af ledelsens synlighed.

11. Oplever du, at man kan stole pa de udmeldinger der kommer fra den
gverste ledelse?

83 88
72 71
| I |

Firma X Benchmark

Indeks

Fabrik Funktionaerer Ledere

Figur 14. Oplevelse af tillid til ledelsens udmeldinger.

12. Oplever du at den gverste ledelse er tilstraekkeligt synlig?

81 81
69
64
| l

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Indeks

Figur 15. Oplevelse af ledelsens synlighed.
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5.3 Arbejdets udfgrelse

Et vigtigt aspekt af en trivselsméling er at vurdere selve arbejdet, herunder medarbejdernes oplevelse af at
kunne tilrettelaegge og udfgre deres arbejde bedst muligt, om der er en god balance samt indflydelse pa over

opgaverne.

5.3.1 Arbejdets udforelse og mdlklarhed

13. Oplever du at have mulighed for at udfgre dit arbejde bedst muligt?

75 73
| | | 68
Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark
Figur 16. Oplevelse af at kunne udfgre arbejdet bedst muligt.
14. Oplever du, at der er klare mal for det arbejde du udfgrer?
80
77
| | I i |
Benchmark

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X

Figur 17. Oplevelse af mélklarhed.
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5.3.2 Indflydelse

15. Har du tilstraekkelig indflydelse pa, hvordan du Igser dine

arbejdsopgaver?
90
| | |
Ledere Firma X

Fabrik Funktionaerer
Figur 18. Oplevelse af at have tilstrackkelig indflydelse pd hvordan arbejdet udfgres.

16. Oplever du, at der bliver lyttet til dine ideer og forslag?

88 85
77
| I I I

Firma X

Indeks

Fabrik Funktionaerer Ledere

Figur 19. Oplevelse af at der bliver lyttet til idéer og forslag.

81

Benchmark

77

Benchmark
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5.3.3 Tid og balance

17. Oplever du, at du har tid nok til dine arbejdsopgaver?

64

58 55
I i | I 7
Benchmark

Ledere Firma X

Indeks

Fabrik Funktionaerer

Figur 20. Oplevelse af at have tid nok til sine opgaver.

18. Oplever du, at der er en god balance mellem arbejds- og privatliv?

72

70 73 70
| | | | 7
Benchmark

Ledere Firma X

Indeks

Fabrik Funktionaerer

Figur 21. Balance mellem arbejde og privatliv.
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5.4 Engagement

Medarbejdernes engagement belyses via nedenstaende figurer omhandlende personlig motivation, anbefa-

ling af arbejdspladsen, mening og kvalitet samt udvikling.

19. Fgler du dig motiveret og engageret i dit arbejde?

83 80 76
| ““““| ||||||||| ||||||||'

Firma X

Indeks

Fabrik Funktionaerer Ledere

Figur 22. Personlig motivation.

Indeks

83
80
74
| I I |
Ledere Firma X

Fabrik Funktionzerer

Figur 23. Anbefaling af arbejdspladsen.
21. Oplever du, at dit arbejde er meningsfyldt?

86 80
74
| I |

Ledere Firma X

Indeks

Fabrik Funktionaerer

Figur 24. Oplevelse af mening i arbejdet.

20. Ville du anbefale Firma X som et godt sted at arbejde?

79

Benchmark

79

Benchmark

81

Benchmark
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22. Kan du udfgre dit arbejde i en kvalitet, som du er tilfreds med?

75 73 70 74 71
Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Figur 25. Mulighed for at levere en tilfredsstillende kvalitet i arbejdet.

5.5 Stress

Stress kan defineres som “en belastningstilstand, som bade kan vaere psykisk og fysisk. Belastningstilstanden
opstar, nar ydre eller indre krav overstiger de ressourcer, den enkelte har - eller oplever, at han eller hun
har” (Psykiatrifonden). Stress i denne betydning er sdledes ikke blot et spgrgsmal om at have travlt, men skal
forstds som en stressrelateret tilstand, der kan udpine vores fysiske og mentale ressourcer over tid.

Figur 26 viser medarbejdernes oplevelse af stress. Dernaest viser Figur 27 hvad medarbejderne mener er den
vigtigste kilde til stress. Pa naeste side viser Figur 28 hvilke faktorer i arbejdsmiljget der vurderes at have haft
betydning for den stress der er oplevet.

23. Hvor ofte har du fglt dig stresset i de seneste fire uger?

m Sjeeldent/aldrig " Sommetider H Ofte

25% e 20% 16%
60%

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Andel af respondenterne

Figur 26. Medarbejdernes vurdering af eget stressniveau.
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23.a. Hvad var den vigtigste kilde til din stress?

[ Privatlivet Bade arbejde og privatliv  H Arbejdet

Figur 27. Vurdering af vigtigste kilde til stress.
Ikke besvaret hvis medarbejderne har svaret "sjzldent” eller "aldrig”.

22.b. Arbejdsrelateret stress

For mange opgaver ift. den tid, der er til radighed [ 19
Manglende klarhed ift. roller og ansvar [T 6
Uklare mél med dit arbejde I 6

Det psykiske arbejdsmiljg (fx darlige relationer med

andre, darlig stemning eller lignende) _ 4
Manglende kompetencer/evner ift. opgaverne — 4
Andet, uddyb venligst pa naeste side [ 2
Manglende tryghed ift. at beholde dit job hos Firma X - 2
For fd opgaver 0

Figur 28. Arbejdsrelateret stress (Antal besvarelser).
Kun besvaret hvis arbejdet har haft indvirkning pa den oplevede stress (jf. Figur 27). Besvaret af 23 medarbejdere.
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5.6 Negative haendelser

5.6.1 Skaenderier, konflikter og omgangstone
Hyppige konflikter kan vaere et tegn pa problemer i relationerne pa arbejdspladsen og kan veere skadeligt for
samarbejde og arbejdsmiljg. Figur 29 viser forekomsten af 'skaenderier og ubehagelige konflikter’ hos Firma X.

24. Skeenderier/ubehagelige konflikter seneste ar

m Nej 7iSjeeldent mJaevnligt

l

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Andel af respondenterne

Figur 29. Forekomst af skaenderier pa arbejdspladsen de sidste 12 maneder.
‘jeevnligt’ er en feellesbetegnelse for besvarelserne ‘dagligt’, ‘ugentligt’ og ‘'mdnedligt’.

25. Ubehagelig omgangstone seneste ar

= Nej ©iSjeldent ®Jaevnligt

l :

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Andel af respondenterne

Figur 30. Forekomst af ubehagelig omgangstone pa arbejdspladsen de sidste 12 méneder.
‘jeevnligt’ er en fellesbetegnelse for besvarelserne ‘dagligt’, ‘ugentligt’ og ‘'mdnedligt’.

Tabel 3. Arsager til skenderier/konflikter og darlig omgangstone.

Skaenderier/konflikter

Kolleger i eget team 9 21% 8 19%
Kolleger fra andre teams 3 7% 9 21%
En leder 1 2% 3 7%
Kunder eller andre eksterne 2 5% 1 2%
@nsker ikke at uddybe 2 5% 3 7%
Andet 0 0% 0 0%
Antal Total 13 32% 19 46%

18



5.6.2 Mobning og seksuel chikane

Kraenkende handlinger er en samlet betegnelse for mobning, seksuel chikane og andre mader, som kraenkel-
ser kan forekomme pa i arbejdet. | undersggelsen er mobning og chikane dog opdelt, sd man kan skelne, jf.
nedenstdende to figurer.

26. Mobning seneste ar

® Nej 7iSjeeldent mJaevnligt

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Andel af respondenterne

Figur 31. Forekomst af mobning og pa arbejdspladsen de sidste 12 méneder.
jeevnligt’ er en feellesbetegnelse for besvarelserne ‘dagligt’, ‘ugentligt’ og ‘'mdnedligt’.

27. Seksuel chikane el. lign. seneste ar

M Nej F[iSjeldent mJzevnligt

Fabrik Funktionaerer Ledere Firma X Benchmark

Andel af respondenterne

Figur 32. Forekomst af seksuel chikane el. tilsvarende forulempelse pa arbejdspladsen de sidste 12 maneder.
jeevnligt’ er en feellesbetegnelse for besvarelserne ‘dagligt’, ‘ugentligt’ og ‘'mdnedligt’.

Tabel 4. Arsager til mobning og chikane.

Seksuel chikane

Kolleger i eget team 1 2% 1 2%
Kolleger fra andre teams 0 0% 1 2%
En leder 0 0% 0 0%
Kunder eller andre eksterne 0 0% 0 0%
@nsker ikke at uddybe 2 5% 1 2%
Andet 0 0% 0 0%
Antal total 3 7% 3 7%
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é Bilag

6.1 Oversigt over alle standardspgrgsmal

Her vises de 22 spgrgsmal, som ligger til grund for trivselsindekset. Resultatet er omregnet til en score fra 0
til 100 og vist for Firma X Total sammenlignet med benchmarket.

Firma | Bench-
Sporgsmal X mark  Forskel
g 1. Oplever du et godt samarbejde med dine nermeste kolleger? 7 83 -6
_"ET 2. Hjeelper du og dine neere kolleger hinanden med at opna det bedst mulige resultat? 79 83 -4
§ 3. Oplever du et godt forhold til kolleger i andre teams/afdelinger? 75 74 +1
@ 4. Oplever du, at de forskellige teams/afdelinger arbejder il feelles bedste? 70 65 +5
5. Oplever du et godt samarbejde med din nsermeste leder? 75 79 -4
6. Bliver dit arbejde anerkendt og paskennet af din nsermeste leder? 66 75 -9
o 7. Oplever du at din naermeste leder har tillid til at du ger en god indsats? 81 84 -3
2 8. Oplever du at din nermeste leder er tilstreekkeligt tilgeengelig? 73 73 0
E 9. Oplever du, at din naermeste leder behandler alle fair og rimeligt? 73 76 -3
10. Oplever du, at din nsermeste leder bidrager til at uenigheder bliver Igst pa en fair made? 69 73 -4
11. Oplever du, at man kan stole pa de udmeldinger der kommer fra den gverste ledelse? 72 71 +1
12. Oplever du at den gverste ledelse er tilstraekkeligt synlig? 69 64 +5
g 1 Oplever du at have mulighed for at udfere dit arbejde bedst muligt? 68 73 -5
S 14.Oplever du, at der er klare mal for det arbejde du udferer? 73 72 +1
S 15.Hardu tilstreekkelig indflydelse pa, hvordan du lgser dine arbejdsopgaver? 77 81 -4
§ 16. Oplever du, at der bliver lyttet til dine ideer og forslag? 77 77 0
_"ET 17. Oplever du, at du har tid nok til dine arbejdsopgaver? 55 64 -9
< 18 Oplever du, at der er en god balance mellem arbejds- og privatliv? 70 72 -2
= 19. Faler du dig motiveret og engageret i dit arbejde? 76 79 -3
& 20. Ville du anbefale Firma X som et godt sted at arbejde? 74 79 -5
g 21. Oplever du, at dit arbejde er meningsfyldt? 74 81 -7
22, Kan du udfgre dit arbejde i en kvalitet, som du er tilfreds med? 74 71 +3
Trivselsindeks 73 75 -2
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6.2 Svarspredning standardspgrgsmal

Her ses spredningen for de 22 standardspgrgsmal.

Delvist

I ringe

ringe grad

1. Oplever du et godt samarbejde med dine naermeste kolleger? 32% 51% 12% 5% 0%
2. Hjeelper du og dine neere kolleger hinanden med at opna det bedst mulige resultat? 32% 54% 12% 2% 0%
3. Oplever du et godt forhold til kolleger i andre teams/afdelinger? 24% 54% 20% 2% 0%
4. Oplever du, at de forskellige teams/afdelinger arbejder til feelles bedste? 20% 49% 22% 10% 0%
5. Oplever du et godt samarbejde med din naermeste leder? 30% 45% 20% 5% 0%
6. Bliver dit arbejde anerkendt og paskennet af din nsermeste leder? 23% 40% 20% 13% 5%
7. Oplever du at din nermeste leder har tillid til at du ger en god indsats? 35% 53% 13% 0% 0%
8. Oplever du at din nzermeste leder er tilstraekkeligt tilgaengelig? 28% 43% 25% 5% 0%
9. Oplever du, at din naermeste leder behandler alle fair og rimeligt? 25% 53% 15% 5% 3%
10. Oplever du, at din naerm. leder bidrager til at uenigheder bliver lgst pa en fair made? 20% 48% 25% 5% 3%
11. Oplever du, at man kan stole pa udmeldinger der kommer fra den gverste ledelse? 30% 40% 23% 3% 5%
12. Oplever du at den gverste ledelse er tilstraekkeligt synlig? 25% 40% 23% 13% 0%
13. Oplever du at have mulighed for at udfgre dit arbejde bedst muligt? 20% 39% 34% 7% 0%
14. Oplever du, at der er klare mal for det arbejde du udferer? 27% 41% 29% 2% 0%
15. Har du tilstreekkelig indflydelse pa, hvordan du lgser dine arbejdsopgaver? 29% 51% 17% 2% 0%
16. Oplever du, at der bliver Iyttet il dine ideer og forslag? 34% 49% 10% 5% 2%
17. Oplever du, at du har tid nok il dine arbejdsopgaver? 7% 22% 59% 10% 2%
18. Oplever du, at der er en god balance mellem arbejds- og privatliv? 17% 46% 34% 2% 0%
19. Fgler du dig motiveret og engageret i dit arbejde? 32% 51% 10% 5% 2%
20. Ville du anbefale Firma X som et godt sted at arbejde? 30% 45% 18% 6% 1%
21. Oplever du, at dit arbejde er meningsfyldt? 32% 46% 12% 7% 2%
22. Kan du udfere dit arbejde i en kvalitet, som du er tilfreds med? 17% 63% 17% 2% 0%
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7 Fremgangsmade

Spgrgeskemaet er udviklet pa baggrund af forskning fra Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljs, NFA
og tilpasset en mere praksisnaer tilgang. Der er hovedvagt pa det psykiske arbejdsmiljg, iseer med afszt i teo-
rier om Social Kapital, organisationspsykologi og ledelse?.

Typisk har medarbejderne svaret pa en skala med fem kategorier, som vist nedenfor. Dernzest er der bereg-
net en score, hvor 'i meget hgj grad’ giver 100 p til i meget ringe grad’, som giver 0 p. Pa den baggrund bereg-
nes en gennemsnitlig score fra 0-100, som bliver sammenlignet med et benchmarks.

Tabel 5. Eksempel pa spgrgsmal og pointfordeling.

Det nsere samarbejde I meget I hgj I ringe I meget
| hvilken grad...? hgj grad grad Delvist grad ringe grad

Oplever du et godt samarbejde med dine naerme- --
ste kolleger? 100 p 75 p 50 p

Den beskrevne metode anvendes pa hovedparten af spgrgsmalene om trivsel /psykisk arbejdsmiljg. Undtagel-
ser fra metoden beskrives i forbindelse med den pagaeldende graf. Det geelder negative haendelser og stress.

7.1 Tolkning af resultater

Den gennemsnitlige score kan for de fleste spgrgsméls vedkommende tolkes i henhold til nedenstaende tabel.
For nogle typer af spgrgsmal kan det veere vanskeligere at opna en hgj score (fx tilstraekkelig tid til arbejdet),
mens det vil vaere lettere for andre spgrgsmal (fx kollegialt samarbejde og indflydelse). Som yderligere pejling
af hvad et acceptabelt niveau kan veere, benyttes benchmarket.

Tolkning Handling

>84 > Fremragende Ikke pakraevet

77-84 > Godt Ikke pakraevet

70-76 > Middel Muligt opmaerksomhedspunkt
60-69 > Lavt Kan med fordel forbedres
<60 > Meget lavt Forbedring bgr prioriteres

2 Ledelse og Psykisk Arbejdsmiljg. KS Iversen (red.), TS Kristensen et al. 2015.
3 Benchmarket baseret pa tidligere undersggelser gennemfgrt af ARGA survey blandt ca. 10.000 arbejdstagere i Danmark.
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8 IGLO-modellen

En enkel og meningsfuld tilgang til arbejdet med handlingsplaner er den sdkaldte ‘IGLO-model’, som er udvi-
klet til at arbejde systematisk med handlingsplanerne. IGLO er en forkortelse for Individ, Gruppe, Leder og
Organisation. Modellen sikrer at alle lag i organisationen inddrages i processen.

IG Lo_p I a n Tema/Problem: Dato

Afdeling

NIVEAU HANDLING

Individ

Gruppe

Leder

Organisation

(Qverste ledelse)
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